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To whom it may belong

In NÖ wird seit 2014 im Kollektivvertrag 
geregelt dass:
Eingefügt wird ein neuer Absatz 2 im 
Abschnitt VII des Kollektivvertrages, für 
Arbeitsverhältnisse, welche nach dem 
1.1.2014 beginnen, gilt: Sofern Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer eine Ausbildung 
gem. MAB-G bzw MTF-SHD-G verein-
baren, sind die Kosten der theoretischen 
Ausbildung vom Arbeitgeber zu tragen. 
Wenn die vereinbarte Normalarbeitszeit 
in die Kurs- bzw. Anreisezeit hineinreicht, 
entsteht für die vereinbarte Ausbildung 
durch den Arbeitgeber keine Entgelt-
schmälerung.

Das heißt im Klartext: Findet sich 
jemand, der in eine Praxis einsteigen 
möchte aber keine Vorqualifikation auf-
weisen kann, so kann eine Anstellung 
heute nur als Medizinische Schreibkraft 
erfolgen. Somit ist der Aufgabenbereich 
der meist minimal benötigt wird, vor 
allem in einer Landarztpraxis für Allge-
meinmedizin, limitiert. Ebenso wie das 
Gehaltsangebot. Eine Qualifizierung/
Ausbildung geht also nur zu Lasten des 
Praxisinhabers, mit dem Risiko dass diese 
Vorfinanzierung und der Mehrgehalt für 
eine Ordinationsassistentin auf Treu und 
Glauben vorgeschossen werden muss. Bei 
Kündigung oder Entlassung des dann 
ausgebildeten Mitarbeiters beginnt das 
Spiel von Neuem. Zuerst der Verlust der 
Investitionskosten in den Mitarbeiter, der 
Verlust der Schulungskosten außerhalb 
und im eigenen Betrieb durch den Praxis-
inhaber/dessen Mitarbeiter mit entspre-
chender Qualifikation, plus der Verlust 
an Mehrgehalt vor und nach der Absol-
vierung plus der Verlust durch die dann 
freie Stelle bis zur Neubesetzung.

Je nach Kurstyp Verlust an Arbeitszeit bei 
Ganztageskurs, Verlust des Mitarbeiters 
bei Wochenendkursen/Abendkursen.
Dann beginnt das NÖ KV Roulette von 
neuem.

Mehr noch: Möchte sich ein interessier-
ter Neueinsteiger selbst qualifizieren, so 
bekommt er nur dann eine Förderung 
dieser Ausbildungskosten, etwa des Lan-
des, wenn eine Anstellung nachgewiesen 
werden kann (sic!). Dann aber muss der 
Praxisinhaber diese bezahlen und die För-
derungsmöglichkeit erlischt schlagartig.

Da die Kurse für die Ausbildung nach 
dem MAB Gesetz meist sechs Monate 
lang berufsbegleitend absolviert werden 
müssen und Termine für dieselben der-
zeit Ende eines Jahres beziehungsweise 
Anfang eines Jahres von diversen Anbie-
tern (ZAM, WIFI, Hildegard von Bingen 
Schulen, BFI ISL Akademie, Medic-
systems etc) gleichzeitig angeboten wer-
den(!!!), ergibt sich eine veritable Lücke, 
falls außerhalb dieser Zeit jemand gesucht 
werden muss, die finanziell ebenso vom 
Praxisinhaber getragen werden muss.

Kurskosten: ca. 3.000 – 3.300 Euro 
Praxis Ausbildung vor Ort: 3.000 – 4.000 
Euro 
Gehalt als Schreibkraft für sechs Monate: 
3.900 – 4.500 Euro (650 – 750 Euro/
Monat Brutto - Qualifikation wird ja 
eigentlich nicht gebraucht für sechs 
Monate Schulung/Praxisschulung je nach 
Jahren/Vordienstzeiten)

Ab Kursende dann zumindest KV-Lohn.

OHNE rechtlich gültige, vor Gericht halt-
bare Vereinbarung für Rückzahlung der 
Ausbildungskosten bei vorzeitigem Ende 
der Anstellung!!

Keine Förderung möglich.

Wenn also eine nach dem MAB-Gesetz 
ausgebildete Ordinationsassistenz gesucht 
wird, dann nur jemand mit abgeschlosse-
ner Ausbildung und am besten nur am 
Anfang des Jahres.
Sonst wird es teuer, sehr teuer für den 
Stellenanbieter!! 

Wem ist diese quasi Neudefinition von 
Chuzpe eigentlich eingefallen? Wer ver-
handelt diesen in ganz Österreich ein-
maligen Kollektivertragszusatz eigentlich 
und in wessen Interesse? Ist dies nur ein 
weiterer Teil des geplanten Bündels um 
Einzelpraxen besonders am Land mit ein-
geschränkten Ressourcen an Mitarbeitern 
durch ferne PHCs, AVZs zu ersetzen?

DR. ULRICH BUSCH
2143 Grosskrut

MAB OrdinationsassitentIn dringend 
gesucht!

Sehr geehrter Kollege Busch, lieber Uli,

vorerst möchte ich mich für deine zahlrei-
chen Inputs bedanken, zeigen diese doch, 
dass wir die komplexen Themata augen-
scheinlich zu wenig kommentieren, ich 
gelobe Besserung.

Als einer der Mitverhandler des von dir 
kritisierten Kollektivvertrages möchte ich 
doch einiges klarstellen. Ich kann an die-
sem Passus Abschnitt VII „Bezahlte Wei-
terbildung“ eigentlich nichts Schlechtes 
finden. Hier steht wortwörtlich: 
„Für Arbeitsverhältnisse, welche nach dem 
1.1.2014 beginnen, gilt: Sofern Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer eine Ausbildung gem. 
MAB-G bzw. MTF-SHD-G vereinbaren, sind 
die Kosten der theoretischen Ausbildung vom 
Arbeitgeber zu tragen“. 

LESER-
BRIEFE
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Leserbriefe
Das Consilium als Medium der standespolitischen Diskussion hat sich gut entwickelt. Das zeigt sich auch in der Anzahl 
der Leserbriefe, die uns erreichen. Wir sind bemüht, diese Lesermeinungen nach Maßgabe des vorhandenen Platzes zu 
veröffentlichen. Allerdings bitten wir um Verständnis, dass wir nur eine beschränkte Auswahl der eingehenden Leserpost 
auch abdrucken können. Wir stehen also vor der Notwendigkeit, eine Auswahl treffen zu müssen. Wobei grundsätzlich 
alle Beiträge, die keinen strafrechtlichen Tatbestand (etwa der üblen Nachrede, der Verleumdung, der Beleidigung, der 
Kreditschädigung, etc.) enthalten, zur Veröffentlichung freigegeben werden. Bei der in der täglichen Arbeit notwendigen 
Auswahl bemühen wir uns darum, die verschiedenen Meinungen so ausgewogen wie möglich, aber auch nach dem  
Verhältnis der eingegangenen Reaktionen, wiederzugeben.



Der von dir kritisierte Passus existiert 
tatsächlich, eine „Neudefinition von 
Chuzpe (Frechheit, Anmaßung)“ schaut 
aber sicher anders aus. Hier handelt es 
sich lediglich um die Klarstellung einer 
zwischen mündigen und volljährigen 
Menschen freiwillig vereinbarten Bedin-
gung. Es gab leider in der Vergangenheit 
Fälle, wo die Arbeitnehmerin zum Kurs 
geschickt wurde, auf den Kosten sitzen 
blieb und die Zeit vom Gehalt abgezogen 
wurde. Hier erschien uns eine Klarstel-
lung dringend nötig, auch im Interesse 
der Kollegenschaft. Rechtssicherheit kann 
nie etwas Schlechtes sein.

Ich pflichte dir bei, dass der Arbeitgeber 
eingeschränkt wird, da er nicht mehr 
einseitig eine Fortbildung auf Kosten des 
Arbeitnehmers anordnen kann. Ich sehe 
hier eine partnerschaftliche Absicherung 
des Arbeitnehmers, etwas was im 21. Jahr-
hundert eigentlich eine Selbstverständ-
lichkeit sein sollte. 

Ich weiß nicht, wie die Arbeitsplatzsitu-
ation im nördlichen Weinviertel ist, ich 
bekomme nahezu jedes Monat Bewer-
bungen von zumindest am Papier her-
vorragend qualifizierten medizinischen 
Assistentinnen, denen ich mangels 
Bedarf jedenfalls absagen muss. Meine 
„dienstjüngste“ Mitarbeiterin ist 15 Jahre 
bei mir. 

Ich habe übrigens zweien meiner Mitar-
beiter (beide damals noch knapp unter 
Vierzig) die Ausbildung bezahlt und sie 
dazu auch freigestellt. Es war mir ein 
Anliegen, gesetzeskonform mit gut ausge-
bildeten Mitarbeitern meinen Praxisalltag 
zu bestreiten. Wirklich gebracht im Alltag 
hat es übrigens nichts, wahrscheinlich war 
meine Schulung und Weiterbildung gar 
nicht so schlecht. Eines hat es aber schon 
gebracht, was die Zufriedenheit meiner 

Assistentinnen mit mir, dem Arbeitsklima 
und der Bezahlung angeht. Der direkte 
Vergleich mit anderen Kursteilnehmern 
machte dies möglich. Darum (und nicht 
nur darum) freut es mich, wenn meine 
Assistentinnen – davon habe ich vier plus 
eine Physiotherapeutin und eine DGKS, 
die sogar berufsbegleitend die Ausbildung 
einer akademisch geprüften Pflegemana-
gerin gemacht hat, Fortbildungen besu-
chen. Am nächsten Tag schwärmen sie 
wieder von unserem Arbeitsklima und 
beruflichem Umfeld. Möglicherweise ein 
Grund, warum die Fluktuation bei Null 
liegt.
Der Vertragspassus verbietet nicht, jeman-
den als Schreibkraft einzustellen und 
diese so im Arbeitsleben kennen- und 
schätzen zu lernen. Der Passus verbietet 
weiters nicht, dass sich die „Schreibkraft“ 
fortbildet, und dafür auch die Kosten zu 
tragen, nur fordern und vereinbaren darf 
der Arbeitgeber dies nicht. Ob er dann 
freiwillig die Kosten übernimmt, bleibt 
einzig ihm überlassen.

Die Förderung des Landes liegt und lag 
nicht in unserem Einflussbereich. Sie ist 
tatsächlich schwachsinnig. Ich hätte beide 
Mitarbeiter entlassen müssen, natürlich 
bei Sistieren der Bezüge. Dann hätten sie 
vom AMS während der Kursdauer Unter-
stützung bekommen und mit meiner 
Einstellungsgarantie nach Beendigung 
der Ausbildung hätte es die Förderung 
gegeben. 
Die von dir aufgezeigte Problematik mit 
der Einstellungszeit kann ich nicht nach-
vollziehen, korrigieren möchte ich jedoch 
deine Aussage, dass ab Kursbeginn ein 
höheres Gehalt anfällt. Dem ist nicht so, 
erst mit abgeschlossener Ausbildung und 
damit mit besserer Verwendbarkeit fällt 
das höhere Gehalt an.

Ich weiß nicht, was du mit der Über-
schrift „To whom it may belong“ gemeint 
hast, meine Antwort richtet sich an dich 
und „to whom it may concern“. 

DR. MAX WUDY
Im Namen der Kurienführung

VORSICHT: Der „Kommissar” geht um! 
(frei nach H. Hölzl, alias Falco)

Nein, es ist nicht der Kommissar! Es sind 
die Mitarbeiter der GKK, welche den 
Auftrag ihres Dienstgebers erfüllen und 
bei Patienten über die erbrachten ärztli-
chen Leistungen Erkundigungen einho-
len. Natürlich vertragskonform - wie im 
ASVG bzw. in den Kassenverträgen ver-
pflichtend vorgeschrieben. 
Zumindest alle drei Jahre, oder? So, und 
nun mein Kommentar dazu!  

Warum macht das nur die GKK? Ich 
meine - so wie auch alle anderen Kassen-
vertragsinhaber - den Grund zu kennen. 
Daher werde ich darüber keine weiteren 
Worte verlieren als: „Wir stehen alle unter 
Verdacht!“ 
Es liegt bei einer derartigen „Befragung“ 
sicher auch an der Qualifikation und dem 
Fingerspitzengefühl des Kontrollorgans. 
Patienten schildern mir die grotesken Fra-
gestellungen, über die sie sich selbst wun-
dem und ich mich ärgere. 

„War der Hr. Doktor am lx.2y.3z wirklich 
bei Ihnen auf Visite?“ Die Patienten bestä-
tigen dies meist, denn eine Krankheit mit 
Visitenbedarf bleibt doch in Erinnerung. 
Ältere Leute tun sich da schon schwerer, 
denn Visiten sind da oft häufiger zu fah-
ren. Schwieriger wird die Antwort, wenn 
zur Differenzierung von Position 9 und 12 
die Frage gestellt wird: „Waren Sie beim 
Arzt drinnen oder haben sie nur Pulver 
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