
Kurienversammlung am 25.9.2019

Sehr geehrter Herr Präsident Dr. Chris-
toph Reisner, MSc,
Sehr geehrter Herr Kurienobmann VP 
MR Dr. Dietmar Baumgartner,
Sehr geehrte anderen Kurienmitglieder,
Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen,
 
Vorweg möchte ich betonen, dass dieser 
Leserbrief meine persönlichen Eindrücke 
widerspiegelt, und ich nicht als Sprach-
rohr der Plattform diene, das bedeutet 
was immer ich hier schreibe ist mit dieser 
Gruppierung nicht abgesprochen. Auch 
wenn ich der festen Überzeugung bin, 
dass ein Großteil meiner Kritik sich mit 
dieser Gruppierung deckt, verfasse ich 
diesen Brief ausschließlich als Brief mei-
ner Person.
Ich war einer der Gäste und konnte den 
Verlauf der Kurienversammlung von 
Beginn an mitverfolgen.
Meine Kritik möchte ich in zwei Punkte 
gliedern:
1. Der Umgang mit Kritik bzw. mit Kolle-

gen 
2. Das kolportierte Ergebnis der Verhand-

lung

Punkt 1: 
Am Beginn erklärte Dr. Baumgartner als 
Kurienobmann, dass Wortmeldungen aus 
der Zuhörerschaft prinzipiell nicht gedul-
det werden, später lies er doch eine ein-
zige Wortmeldung zu.
Einerseits kann ich diese Einschränkung 
verstehen, weil wenn jeder sich wann es 
gerade passt zu Wort meldet, dann ist ein 
geregelter Ablauf schwer möglich.
Trotzdem kann gerade dann, wenn der 
Eindruck entsteht, dass es gerechtfertigte 
Einwände bestehen von dieser strikten 
Vorgabe Abstand genommen werden. Es 
war offensichtlich, dass die bekannten 
Kollegen Dr. Oliver Rückert und Dr. Cor-

nelia Tschert eines der Sprachrohre dieser 
kritischen Gruppe sind. Frau Dr. Tschert 
durfte kurz Kritik anbringen, Dr. Rückert 
nicht (mit den Worten die eine erlaubte 
Wortmeldung wurde bereits getätigt). Wir 
wurden nicht gehört, oder man wollte 
berechtigte Kritik einfach nicht zulassen 
um eine Abstimmung durchzupeitschen 
die bei jeder Gewerkschaft nie durchge-
gangen wäre.
So wie mit Kollegen Dr. Rückert umge-
gangen wurden war es einfach unkollegial, 
demütigend und unwürdig. Ich möchte 
betonen, hier wurde versucht einen Kol-
legen zum Schweigen zu bringen, welcher 
sich für unsere Interessen stark gemacht 
hat!!!
 
Punkt 2: 
Es wurde der Versuch unternommen, das 
Ergebnis als Erfolg zu verkaufen. Manches 
wurde tatsächlich besser, wie einige neue 
Positionen. Diese wurden zwar mit einem 
bescheidenen Betrag neu eingeführt, 
allerdings immerhin nicht mehr zum 
Nulltarif-hier besteht auf alle Fälle Nach-
holbedarf wie bei allen anderen neuen 
Positionen.
Eine weitere positive Entwicklung ist auch 
die Veränderung von 70:30 auf 80:20 - 
trotzdem würde ich mich schämen, dies 
als Erfolg zu verkaufen. In Realität bedeu-
tet dies: sie gehen zum ADEG und kaufen 
100 Semmeln, sagen aber gleichzeitig für 
20 Semmeln wollen sie deutlich weniger 
bezahlen! Warum wird unsere Leistung 
nicht nach Leistung bezahlt?
Warum diese ewigen Zahlenspielereien, 
wo ein Nachvollziehen der Auszahlung 
einfach nicht durchführbar ist. Weil es zu 
kompliziert ist, als dass es die breite Masse 
der Mediziner einfach nicht überprüfen 
kann?
Bei den Privat oder Wahlärzten geht es 
doch auch so transparent und einfach, 
oder verlangen Sie bei den 81. Patient 

weniger Honorar-nein Sie bekommen für 
100 Patienten 100 x Ihr Honorar.
Nachdem wir keine kaufmännische Aus-
bildung haben, können wir auch nicht 
überprüfen, ob es tatsächlich eine Verbes-
serung ist was uns als Verbesserung ver-
kauft wurde.
Es bleibt also nur die emotionale Ebene, 
also quasi die Vertrauensbasis.
Aber wie sollen wir vertrauen können, 
wenn gleichzeitig Unsummen an Gelder 
verloren gehen, durch den Verlust der 
Laborgemeinschaft. Manche Kollegen 
sprechen von 24.000 Euro im Jahr!
Frau Mag. Fries wollte uns erklären, dass 
dieses Geld nicht verloren geht, sondern 
umgeschichtet wird.
Aber selbst wenn es nur umgeschichtet 
wurde, dann fehlt immer noch die Erhö-
hung, welche ja nur durch die 50 %ige 
Streichung der Laborleistungen möglich 
wurde.
Ihr Erklärungsversuch war zwar gut 
gemeint, aber ohne die erwähnte kauf-
männische Ausbildung nicht nachvoll-
ziehbar, womit ich wieder beim Thema 
der Vereinfachung wäre. Eine Leistungs-
honorierung ohne Deckelung, ohne Zah-
lenspiele so wie auch im realen Leben. Sie 
gehen einkaufen und zahlen bei der Kassa 
was sie im Einkaufswagen haben.

Mein persönlich Eindruck lässt sich wie 
folgt zusammenfassen:
1. Persönlicher Umgang mit Kollegen 

und kritischen Stimmen: negativ, de-
mütigend und unkollegial

2. Verhandlungsergebnis: die Aufwertung 
der Allgemeinmedizin ist mit Sicher-
heit nicht gelungen, ich würde es sogar 
als mangelnde Wertschätzung und Nie-
derlage empfinden.

 2.a. Die Kurie denke ich, hätte wie folgt 
argumentieren können: unser Ver-
handlungsgegner war einfach zu mäch-
tig, wir haben uns bemüht, aber liebe 
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Wir sind bemüht, Lesermeinungen nach Maßgabe des vorhandenen Platzes zu veröffentlichen. 
Allerdings bitten wir um Verständnis, dass wir nur eine beschränkte Auswahl der eingehenden 
Leserpost auch abdrucken können. Wobei grundsätzlich alle Beiträge, die keinen strafrechtlichen 
Tatbestand (etwa der üblen Nachrede, der Verleumdung, der Beleidigung, der Kreditschädigung 
etc.) enthalten, zur Veröffentlichung freigegeben werden. Bei der in der täglichen Arbeit notwendi-
gen Auswahl bemühen wir uns darum die verschiedenen Meinungen so ausgewogen wie möglich, 
aber auch nach dem Verhältnis der eingegangenen Reaktionen, wiederzugeben.
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Kollegen/innen mehr war leider nicht 
drinnen. Wir als Kurie empfinden das 
Erreichte als nicht zufriedenstellend, 
daher wollen wir das Ergebnis der Ärz-
teschaft zur Abstimmung vorlegen-so 
wie damals beim Wochenenddienst 
auch abgestimmt wurde. Wäre dies so 
passiert, dann hätte ich tatsächlich den 
Eindruck gehabt die setzen sich für uns 
ein, sie binden uns ein, das ist gelebte 
Demokratie-dann hätte ich Hochach-
tung gehabt.

 2.a.a. Geht nicht weil bestimmte Ter-
mine eingehalten werden müssen?-Bei 
so einer Existenz bedrohenden Thema-
tik, mit welcher man die Zukunft der 
Ärzteschaft gestaltet, kann eine Termin-
frage nicht wichtig sein. 

DR. SAMIR TILLAWI 
Allgemeinmediziner mit Kassenvertrag

Sehr geehrter Herr Kollege,

vielen Dank für Ihre kritische Wortmel-
dung, erlauben Sie mir dazu Stellung zu 
beziehen:
Es ist das Wesen einer repräsentativen 

Demokratie, dass Entscheidungen von 
den in freier Wahl gewählten Vertre-
tern in den dafür zuständigen Gremien 
getroffen werden. Vergleicht man die 
Gesamtkammer mit dem Parlament, 
dann repräsentiert die Kurienführung die 
Regierung, die Kurienversammlung den 
Nationalrat und die Vollversammlung 
quasi die Bundesversammlung. Daraus 
resultiert, dass die Kurienversammlung 
kein basisdemokratisches Diskussionsfo-
rum darstellt. Wenn im Vorfeld zur letz-
ten Sitzung einerseits Verdächtigungen 
wie „Schiebereien“ und Bevorzugungen 
einzelner Fachrichtungen gepostet wur-
den und andererseits auch ein Sitzstreik 
angedroht wurde, war der Verdacht nahe-
liegend, dass es der Gruppe um Kollegen 
Rückert vordringlich um ein Ausnutzen 
basisdemokratischer Maßnahmen ging. 
Vielleicht können Sie ein wenig verste-
hen, weswegen sich die Kurienversamm-
lung so verhalten hat und speziell ich als 
Obmann so reagiert habe. Außerdem 
wurde in der Sitzung vom stellvertreten-
den Kammeramtsdirektor die Rechtslage 
eindeutig erklärt, dass über das Rederecht 
allein der Vorsitzende zu entscheiden hat. 

Ich erlaube mir außerdem festzuhalten, 
dass es sich nicht wie bei der Frage des 
Wochenendbereitschaftsdienstes um eine 
speziell die Allgemeinmediziner/innen 
betreffende Frage handelte, sondern viele 
Fachgruppen involviert waren. Bei der 
Diskussion über den Wochenendbereit-
schaftsdienst wurden daher aus gutem 
Grund mehrere Redner in die Redner-
liste aufgenommen, die nicht Mitglieder 
der Kurienversammlung waren. Es wurde 
diesen auch ausreichend Redezeit zur Ver-
fügung gestellt. 

Im gegenständlichen Fall hätte es bei 
Ablehnung des Verhandlungsergebnis-
ses keinerlei Nachverhandlung gegeben, 
weil die zuständigen Gremien des Ver-
tragspartners bereits positiv darüber 
abgestimmt hatten. Es wäre daher der 
Automatikfaktor von 1,78 % zur Anwen-
dung gekommen, also weniger als die 
Hälfte der jetzigen Steigerung. Gerade 
dies galt es abzuwenden. Der von Kol-
legen Rückert eher wütend getätigte 
Vorwurf, wir seien unvorbereitet in die 
Honorarverhandlungen eingestiegen, ist 
völlig unzutreffend. Gerade für die All-
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gemeinmedizin wurde im Vorfeld eine 
Sektionssitzung zur Abstimmung abge-
halten. Berücksichtigt man die Tatsache, 
dass außer der Allgemeinmedizin und der 
Pädiatrie über alle anderen Fachgruppen 
linear 2 % Inflationsrate zur Anwendung 
kommen, ist es für mich unverständlich, 
diesen Abschluss als negativ zu interpre-
tieren. Wenn Sie mein Verhalten kritisie-
ren, erlaube ich mir den Auftritt des Kol-
legen Rückert zumindest als nicht korrekt 
zu bewerten. 

VP MR DR. DIETMAR BAUMGARTNER

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Tillawi,

auch ich danke für Ihren Brief und freue 
mich, dass Sie mir die Gelegenheit geben, 
manche Unklarheiten beseitigen zu kön-
nen. Viele Ihrer Vorwürfe sind ja vor 
allem dem mangelnden Informations-
stand geschuldet. Es ist Usus, zuerst die 
Kurienversammlung als höchstes Gre-
mium der Kurie (vergleichbar mit dem 
Parlament) zu informieren und erst nach 
positiver Abstimmung die Kollegenschaft. 
Nähere Details dazu und die Antwort auf 
den Punkt 1 Ihrer Kritik finden Sie in der 
Antwort von Dr. Baumgartner. 

Ich möchte versuchen, den Punkt 2 zu 
beantworten und zu klären. Viele Details 
werden in meinem Artikel zum Honora-
rabschluss in diesem Heft beantwortet, 
ich werde mich daher auf die Beantwor-
tung Ihrer speziellen Vorwürfe beschrän-
ken.
Das Ergebnis ist ein Erfolg. Ein Hono-
rarplus weit über der Inflationsrate, eine 
Nachzahlung von 12,2 % für 2018 und 
2019, ein Wegfall der Abzüge bei der 
„Erweiterten Stellvertretung“ und vieles 
mehr sind ein Erfolg und kein Scheitern. 
Die Änderung beim ungeliebten Verhält-
nis „12er zu 9ern“ ist die erste Änderung 

überhaupt seit der Einführung vor 28 Jah-
ren, auch das ist ein Erfolg! 
Was an einer Honorarnachzahlung nicht 
nachvollziehbar und kompliziert sein soll, 
welche Zahlenspiele sie meinen, entzieht 
sich meiner Kenntnis. Zahlen sind eben 
die Basis jeder Honorarverhandlung, von 
Spielereien habe ich weder beim Bericht 
noch in der Diskussion etwas bemerkt, im 
Gegenteil, es war der Kurienversammlung 
der Ernst der Sache durchaus bewusst. 
Im Übrigen kann jeder die Auszahlung 
überprüfen, selbst das simpelste Smart-
phone hat einen Taschenrechner mit 
Prozentfunktion eingebaut. Die fehlende 
kaufmännische Ausbildung ist Tatsache, 
doch es empfiehlt sich jedem, der den 
Schritt in die Selbstständigkeit wagt, sich 
zumindest rudimentäre ökonomische 
Grundkenntnisse anzueignen. Nicht für 
die Bewertung der Honorarabschlüsse, 
sondern für das tägliche Schaffen. Die 
korrekte Interpretation ergibt sich dann 
von selbst. Manches im Leben ist, so trau-
rig es für manche auch klingen mag, eine 
Holschuld! 

Ad Laborgemeinschaft: Wie Magister 
Frieß richtig erklärt hat, geht das Geld 
nicht verloren. Es wird, um es vor dem 
Verlust durch kommende, nicht von uns 
beeinflussbare Entwicklungen zu bewah-
ren, lediglich umgeschichtet. Wie manche 
Kollegen auf einen Verlust von 24.000 
Euro kommen, ist mir schleierhaft, einen 
Erklärungsversuch dazu finden Sie in mei-
nem Artikel über den Honorarabschluss 
in diesem und im letztem Heft. 

Hier noch einmal die Antworten auf Ihre 
punktuelle Aufzählung:
Ad 1: Siehe Antwort Dr. Baumgartner.
Ad 2: Ich und die meisten der Kollegen 
sehen das Gegenteil, aber in einer Demo-
kratie sind differenzierte Sichtweisen 
durchaus legitim. Sie sollten nur substan-

ziell und nachvollziehbar sein und nicht 
auf Einflüsterungen oder vagen Gefühlen 
beruhen.
Ad 2a: Warum sollten wir ein Ergebnis, 
welches einstimmig von der Kurienver-
sammlung angenommen wurde und das 
von allen Fachleuten für gut gehalten 
wird, einer Urabstimmung unterziehen, 
deren Alternativergebnis 1,78 % Nachzah-
lung für 2018 und sonst nichts erbracht 
hätte? Dieser Wahnsinn hat mit direkter 
Demokratie absolut nichts zu tun und 
wäre höchstens mit Cameron und seinem 
Brexitvotum vergleichbar. Dieses Ergebnis 
sollte Ihnen bekannt sein.
Ad 2a.a: Termine waren nicht der Grund 
für unsere Entscheidung. Sollte aber ein 
Abschluss, der neben vielen anderen 
Verbesserungen eine tarifwirksame Erhö-
hung von 7,51 % für zwei Jahre für die 
Allgemeinmedizin bei einer kumulierten 
Inflationsrate von 3,6 % brachte, existenz-
bedrohend sein, dann wünsche ich mir 
und der Kollegenschaft noch viele sol-
che Anschläge auf unsere Existenz. Man 
kann ein Glas halb voll oder halb leer 
sehen, man kann sogar ein volles Glas als 
Katstrophe sehen, da nichts mehr hinein-
passt und der nächste Tropfen dies zum 
Überlaufen bringt.

Ich ersuche Sie daher, werter Kollege Til-
lawi, sich mit Ihrem Steuerberater oder 
mit sonst einer Wirtschaftsperson Ihres 
Vertrauens den Honorarabschluss einmal 
genauer anzusehen. Ich bin sicher, die 
Fakten und die unbestechlichen Zahlen 
werden dazu beitragen, dass Sie Ihre Mei-
nung ändern. Für substanzielle Fragen 
stehen wir gerne zur Verfügung.

DR. MAX WUDY 
ebenfalls Allgemeinmediziner 

mit Kassenvertrag

LESER-
BRIEFE

17CONSILIUM 11/19


